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Izseljenska problematika v danaπnjem moËno dinamiËnem svetu,

zlasti pa v Evropi, ki se zdruæuje, pridobiva pomen. SooËata se dva ekstrema.

Na eni strani je staranje prebivalstva v razvitem svetu, na drugi demografska

eksplozija v nerazvitem svetu. Mobilnost prebivalstva, v meπanici procesov

nacionalnega, politiËnega in ekonomskega osveπËanja, uspeπnih in neuspeπnih

razvojnih politik, dobiva razmere, ki jih je ponekod mogoËe le s teæavo

nadzorovati.

Svetova sta v tesni povezavi. Primer argentinskih Slovencev dokazuje,

da je asimilacija nezadræna in ne glede na njeno hitrost so imigranti lojalni

dræavljani s pozitivnim prispevkom k razvoju druæbe.

Najvidnejπi razlogi za preseljevanja so posledica vojn, v mirnem Ëasu

napak v razvojni politiki, nedemokratiËnosti institucij in osnov dræavnega

ustroja, tekoËih napak, neenakomernega gospodarskega razvoja itn. Napake

v gospodarski politiki, zlasti razvojni, so trn v peti. Danes politika preveË

pozablja, da mnogi mladi v Sloveniji razmiπljajo o tem, da bi odπli. To je znak,

da ni vse v redu, znak tako politiËnim subjektom, v prvi meri strankam,

zlasti pa volivcem.

Multinacionalne dræave se sooËajo z oteæevalno okoliπËino, da morajo

usklajevati veËkrat nasprotujoËe si zahteve narodov in narodnosti. Tudi

napake v dnevni politiki se v multinacionalnih ali multietniËnih dræavah

πe bolj potencirajo. Poleg æe klasiËnih politiËnih in ideoloπkih oblik, neskla-

dja dobivajo πe oblike rasnih in etniËnih spopadov, ko se napetosti dnevne

politike posploπujejo, tj. prestavljajo na etniËne osnove. PrepreËiti takπne

deviacije je mogoËe na dva naËina: PrviË, zapreti vrata priseljevanju in

drugiË, narodnostne manjπine in priseljence drugih etniËnih izvorov

integrirati v veËinsko druæbo.

Na æalost se najveËkrat dogaja prvo, in “ko kriza vstopi na vrata, emigrant
leti skozi okno”. Tudi Slovenska politika se “trudi”, da imigrantom, æeljnim,

da s svojim delom prispevajo k napredku druæbe in lastnem socialnem

vzponu, kar najbolj oteæi vkljuËevanje v druæbo. Tudi slovenska politika ne

poskuπa dojeti, da lahko z dodelitvijo pravic emigrantom pridobi zvestega

ZAKLJUËEK



338 »EZ MORJE V POZABO

dræavljana, ki bo nagradil novo domovino z integracijo ali celo asimilacijo.

V preuËevanju argentinskega primera smo priπli do ugotovitve, da ne glede

na to, da je argentinska pomoË imigrantom bila najveËkrat deklarativna,

kajti v ekonomski praksi so bili moËno izkoriπËani za bogatenje elit, v politiËni

praksi pa so sluæili pogosto kot “æivalska drhal” za zadovoljevanje ciljev

demagoπkih in populistiËnih politikov, perpetuiranih na oblasti, iz

generacije v generacijo, od “prijatelja do prijatelja”, od kaudilja do kaudilja.

NajveËji problem v modernih Ëasih niso emigranti, temveË emigranti

brez dokumentov, potisnjeni na rob æivljenja, poniæani in odstranjeni. Dræava

najlaæje nadzira imigrante, Ëe jim s πiroko roko legalizira bivanje in tistim, ki

æelijo, tudi dodeli dræavljanstvo. Ti novi dræavljani so hvaleæni in prispevajo
pomemben deleæ k druæbenemu razvoju, verjetno po svojih moænostih celo veË
kakor “avtohtoni”. Najbræ je to presenetljiva, a tudi najvrednejπa ugotovitev iz

preuËevanja argentinske zgodovine imigracije.

V Argentini imigranti niso nikdar imeli v kriminalu veËjega deleæa

kot Argentinci. Med slovenskimi imigranti so kriminal ali druga deviantna

obnaπanja skorajda neznani. Med nekaterimi skupnostmi, npr. bolivijsko,

Ëeprav zelo πtevilno, je “z luËjo pri belem dnevu” treba iskati tiste, ki bi se

znaπli v policijskih arhivih. In vendarle bolivijski delavci delajo za najniæjo

mogoËo plaËo na delovnih mestih, ki jih tudi v najteæjih Ëasih Argentinci le

redko sprejemajo, pogosto v suæenjskih razmerah v tovarnah (argentinskih,

korejskih lastnikov ...), po πestnajst ur na dan, jedo in spijo ob strojih, zato

da bi si prihranili nekaj borih sto dolarjev, s katerimi bi si v bolivijskih

hribih kupili hiπico in gojili koko, koruzo ali banane.

Procesi integracije ubirajo razliËne poti. Zgodovina je ohranila spomin

na πtevilne nasilne oblike raznarodovanja. Nekaterim je uspelo, veËjemu delu

pa ne. Primer neuspeπnega raznarodovanja imamo kar v lastnih vrstah, ko

majhnega slovenskega naroda kljub tisoËletni germanski prevladi,

osemdesetletni italijanski, pa πe ob starojugoslovanski kraljevi politiki ni

uspelo utopiti v veËinsko kulturo. Primeri “uspeπnega” raznarodovanja so

povsod po Evropi, tudi ob sami zunanji slovenski meji. In poduk? Da je le

nacionalno-politiËna in ekonomska suverenost garant za ohranitev

identitete. Ni nujno, da je ta v obliki enonacionalne dræave. Toda nujna je

popolna svoboda odloËanja ali soodloËanja s kompromisi.

Argentinski proces oblikovanja nacije iz nekdanjega konglomerata

evropskih kultur je primer oblikovanja nacionalnega Ëuta, ki uspeπno poæira

in premleva kulture, ki se na teh tleh izkrcajo. Asimilacija slovenskih

izseljencev je drobec tega procesa.

V emigracijski druæbi se vpraπanje izseljevanja zlasti pojavlja, ko

druæba iπËe nove poti in opravlja revizijo preteklosti. Ta trenutek refleksije

se pribliæuje Sloveniji.

Na drugi strani se v imigracijski druæbi vpraπanje priseljencev

postavlja v trenutku, ko priπleki ne kaæejo æelje po hitri asimilaciji v novo

okolje. Kot smo opazili, je Argentina vedno integrirala imigrante v svojo
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kulturo. Æe preprosta primerjava asimilacijskih instrumentov, ËaπËenja

nacionalnih simbolov (zastava, himna) in obËutkov gre v prid Argentini in
na rovaπ Slovenije. Toda na drugi strani se pojavlja vpraπanje: ali je po-

manjkanje ËaπËenja teh simbolov uvod v izgubo identitete? Ali nasprotno,

ali je veË “patriotizma”, ËaπËenja zastave, resniËno razlog za veËjo sreËo?

Argentino je leta 2000 zapustilo 87.000 oseb veË, kakor je vanjo pris-

pelo, naslednje leto zaradi atentata v New Yorku malo manj (63.000), leta
2002 pa æe rekordnih 90.000 oseb. Podoben pa je ritem tudi v prvih mesecih

leta 2003. Od leta 2000 je emigriralo æe 260.000 Argentincev. ©tevilo je dejan-

sko πe viπje, saj je iz ZDA odπlo 29.000 ljudi v strahu pred migracijskimi

organi. Med vojaπko diktaturo 1976‡1983 je Argentino zapustilo letno “le”

trideset ali πtirideset tisoË oseb (uradno).
Torej je Argentina od nekdanje imigracijske dræave postala emigra-

cijska. Vse to gre pripisati napakam v vodenju druæbenega razvoja.

Argentinci odhajajo ne samo zaradi gospodarske krize, paË pa tudi zato, ker

ne vidijo prihodnosti.

Slovenija ima malo prebivalcev, mnogi trdijo, da je njena “kritiËna
masa” prenizka za hiter gospodarski razvoj. In Ëe je Ëlovek najveËje bogastvo

druæbe, je logiËno tudi spoznanje, da je Slovenija potencialna imigracijska

dræava. »e Sloveniji uspe stopiti na pot hitrega razvoja, kar je zaæeleno ob

vkljuËitvi v Evropsko skupnost, je razumljivo, da bo potrebovala delovno

silo, ki je v svojih vrstah ne more priskrbeti. Ali o tem razmiπlja dnevna
politika?

Ali je lahko Argentina prihodnji izvor novih slovenskih dræavljanov,

ki bodo prispevali k njeni demografski in gospodarski rasti?

V prelomnem trenutku se demografska politika sooËi tudi z vpraπan-

jem, ali privabljati lastne izseljence in njihove potomce. Imigracijske dræave
kot Avstralija ali ZDA najraje vidijo tiste s kapitalom. To ni lahko, kajti kapitalu

so vrata bolj ali manj odprta vsepovsod, kapital pa ne pozna patriotizma.

Demografska politika se torej lahko opre le na povpreËnega dræavljana, ki

pa ima le svoje roke, mladost in zdravje, dokler ga ima. Zato ne preseneËa, da

je na drugem kontinentu avstralska vlada vse bolj na udaru lastne druæbe-
ne znanosti in zlasti gospodarstva zaradi “zgreπene migracijske politike”.

Tudi v tej dræavi ima Slovenija veliko svojih izseljencev.

V takih okvirih se nato postavlja vpraπanje, ali je izseljevanje negati-

ven ali pozitiven pojav. Odgovoriti absolutno je teæko, po vsej verjetnosti pa

tudi napaËno. Vsekakor obstajajo πtevilne kombinacije “dobrega in slabega”.
S staliπËa posameznika je izselitev negativna, Ëe v novem okolju ni tega, kar

je iskal in Ëesar tudi v prvotnem okolju, v katerem je rojen, ni naπel. Z

narodnega staliπËa pa je izseljevanje negativno, ker odhajajo sonarodnjaki, ki

bi lahko dali pomemben prispevek k razvoju.

Za posameznika ima izselitev smisel, ko se mu uresniËijo æelje, ki jih
v domovini ni mogel oæiviti. Z narodnega staliπËa pa je izseljevanje

pozitivno, ko razbremeni teæave, ki jih primarno okolje ne more razreπiti, pa

πe, ko (in Ëe) izseljenci postanejo vezni Ëlen med staro in novo domovino.
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Ne glede na vse to je v sræi izseljevanja upanje, predvsem upanje

posameznika. DolgoroËno gledano je vsak izseljenec izgubljen za sredino, ki

jo zapuπËa. Toda kaj je to v sræi slovenske mentalitete, da v preteklosti

odgovornim ni bilo vedno mar za dejstvo, da Slovenci odhajajo v svet? Del

odgovora je v politiËnih sporih in kratkovidnosti vladajoËe strukture, vendar

to ni dokonËna obrazloæitev.

Vzroki izseljevanja so veliko bolj zapleteni, kakor je videti na prvi

pogled,444 pozitivni in negativni rezultati pa so le ekstrem veliko πirπe palete.

Kateri naj bi torej bili elementi slovenskega eksodusa v Argentino?

1. PolitiËnoekonomski razlogi za izseljevanje. Slovenci so se iz slovenskih

in narodnostno meπanih pokrajin izseljevali zaradi politiËnoekonomskih

razlogov. V avstro-ogrskem cesarstvu in Kraljevini Italiji je slovenska etnija

bila v podrejenem politiËnem in zato tudi v podrejenem ekonomskem

poloæaju. Niso ji bili dani objektivni pogoji narodnostnega in osebnega raz-

voja zaradi pripadnosti etniËni manjπini. PolitiËna neemancipiranost je

pogojevala gospodarsko podrejenost. Slovenci so se izseljevali, da bi se reπili

politiËnega pritiska, ki jim ni omogoËal dostojnega ekonomskega poloæaja.

To je bila politika raznarodovanja in ozemeljske ekspanzije prevladujoËega

naroda, saj je Slovenca nadomestil pripadnik drugega naroda.

Izseljevanje v Argentino je bilo “izseljevanje na slepo”, loterija. Iz-

seljenec je razreπil svoj poloæaj le kratkoroËno. Poloæaj izseljenca je bil v tesni

povezavi z ekonomskim razvojem Argentine. Ker je raven razvoja v Italiji in

Sloveniji dosegla v zdajπnjem trenutku viπjo stopnjo od argentinske razvojne

stopnje, torej je Argentina absolutno (in pogosto tudi relativno) zaostajala za

razvojem Slovenije in Italije, so dolgoroËni rezultati izseljevanja za

posameznika in njegovo potomstvo negativni.

2. Velika veËina izseljencev se je æe v prvi generaciji asimilirala.

Ustanavljanje druπtev in πolskega sistema je proces zavrlo, ni ga pa prepre-

Ëilo. V drugi in tretji generaciji se je izvorna kultura spremenila v “folklorno

slovenstvo”, kar pomeni ohranjanje tradicije in odnosov z domovino, ne pa

kulture in jezika kot njenega najpomembnejπega sestavnega dela. Dokler so

druπtva imela socialno funkcijo, je tudi Ëlanstvo v njih bilo mnoæiËno. Ko so

izseljenci dosegli zadovoljivo socialno raven, so se povezave z druπtvi in

rojaki redËile. EtniËni izvor in druπtvena organizacija se tako nista pokazala

kot zadovoljiv element ohranjanja nacionalne identitete. Nova kultura se je

444. Ne bi smeli zapostaviti tudi psiholoπkih vzrokov. NamreË slabi odnosi v druæini,

nemalokrat nedemokratiËno ali nespoπtljivo obnaπanje druæinskih poglavarjev, je

marsikaterega pognalo ne samo od doma, temveË tudi Ëez morje. Verjetno bi πe

tradicionalnim odnosom lahko pripisali precejπen deleæ vzrokov za izseljevanje. Izsel-

jenci, ki so psihiËno in fiziËno trpeli v svoji stari domovini, za sabo pa pustili lakoto in

slabe odnose, so bili lahek plen asimilacije v novi sredini.
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pokazala moËnejπa in je kulturo priπleka v prvi fazi absorbirala, amalga-

mirala, in v konËni fazi tudi integrirala ali celo substituirala. Procesa niso

mogle popolnoma zamrzniti niti tako razliËne skupnosti, kot so æidovska,

kitajska in korejska, kljub moËnim mehanizmom samoohranjanja.

Za prvotno domovino je zato veËina teh izseljencev izgubljena.

“Povratek potomcev” ali pravilneje, preselitev novih generacij v Slovenijo

je teæje, ker ne znajo jezika in ker so ohranili zelo malo kulturne dediπËine.

Na drugi strani je na dlani, da se Slovenija ni osvobodila neracionalnega

nacionalizma, πovinizma in rasizma. »eprav je nacionalizem v nekaterih

trenutkih pomemben element nacionalnega osveπËanja in ohranjanja, pa je

v trenutkih, ko se druæba Ëuti dovolj moËna, da se ubrani “raznarodovanja”,

“trda” politika anahronizem in bumerang. Æe prvo sliko je moË dobiti z

vpogledom v zakon o dræavljanstvu. Zdaj veljavni slovenski ne deluje v

korist pozitivnemu demografskemu razvoju. Argentinski primer je vredno

preuËevati zaradi odgovora, kako integrirati milijone priseljencev, ki naj

bi bili potencialni sovraæniki nacionalni identiteti, so pa v resnici prispevali

k njeni rasti. Priseljenci so pokazali hvaleænost skupnosti, ki jih je sprejela

odprtih rok in jim dala (enake?) moænosti razvoja. Druæbo priseljenci na-

gradijo z integracijo, svoje korenine pa ohranjajo v obliki “folklore”. Druæba

je pridobila z “multietniËnostjo” in “multikulturnostjo”, Ëeprav s Ëasom v

vse bolj rudimentarnih ali stiliziranih oblikah. Priloænost pa se pojavi na

drugi strani: vlaganja, mednarodna trgovina in dobiËek ‡ saj je to tudi skrajni

cilj vseh gibanj. Sicer so rezultati tudi tukaj lahko enostranski kot v

argentinskem primeru, kjer so od odpiranja gospodarstva imeli koristi samo

tuji in domaËi posamezniki, domaËe elite in mednarodni kapital.

3. Upiranje asimilaciji v novi sredini je uËinkovitejπe, ko obstajajo po-

sebni motivi za to. V povojni generaciji (slovenskih, a pred tem tudi italijanskih,

nemπkih ...) izseljencev v Argentini se je kot takπen motiv pokazal enoten

politiËni cilj: z ideoloπko-politiËno kohezijo (Ëeprav pogosto na vpraπljivih

konceptih) zavreti asimilacijo emigracije in ustvariti dvojeziËnega izseljenca,

ki je sposoben vkljuËiti se v argentinsko in slovensko druæbo. Moænosti

takega posameznika so se podvojile, toda v sræi koncepta ni bila vkljuËitev v

argentinsko druæbo, temveË vzgoja “novega rodu”, ki bi kolektivno povedel

“kriæarsko vojsko na povratek v domovino in v dokonËno politiËno zmago”.

Nasprotno pa samo (individualna) æelja po vrnitvi in prepriËanje, da je

izselitev zaËasna, ni pokazala kot dovolj moËan element za ohranjanje

nacionalne identitete. Osebni motiv ni odloËilnega pomena, je pa osnovni

pogoj. Zato tam, kjer osebne motivacije ni bilo, tudi politiËno-ideoloπkemu

argumentu ni uspelo ohraniti slovenstva. Zato celo med povojnimi druπtvi

prihaja do absolutne stagnacije Ëlanstva in relativnega upadanja v primer-

javi z novimi rojstvi. Za ohranitev nacionalne identitete, ali vsaj dvo-

nacionalne, sta potrebna moËan osebni motiv in zunanji kohezivni,

“korporativni” dejavnik, ki æene skupnost proti cilju. PolitiËno vodstvo
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povojne slovenske emigracije v Argentini se zato z vsemi moËmi upira

depolitizaciji, deideologizaciji, kompromisu in asimilaciji, kajti ta pomeni

krhanje ostrice in izgubo “vnetega kriæarja”, brez katerega ni uresniËitve

postavljenega cilja. Ideologija bije odloËilni boj proti asimilaciji in njen

najveËji sovraænik je Ëas.

4. VeËina slovenskih izseljencev, ki jih imenujemo sicer nekoliko

nenatanËno “ekonomska emigracija”, s katero mislimo na predvojne izseljence,

Ëeprav socialno izvirajoË iz istega sloja, tj. kmeËkega, manj iz delavskega, je v

Argentini bila moËno politiËno razdeljena. Emigracija ni imela najniæjega

mogoËega enotnega programa, okoli katerega bi se zdruæevala. PolitiËne

razlike (liberalne, klerikalne, socialistiËne, komunistiËne, informbirojevske

ideje) so bile v vseh obdobjih odloËilen element odmikanja od skupnosti in

pospeπevalke asimilacije. PolitiËne razlike so bile eden tistih elementov, ki je

negativno vplival na povezavo in ohranjanje nacionalne identitete.

5. Ne glede na to, da je asimilacija priseljencev za imigrantsko dræavo

pomembna zaradi “homogenizacije” druæbe, povsod asimilacija ni bila hitra
in neboleËa. Zveni nenavadno, toda dlje ko se imigracija upira asimilaciji, veËje

teæave ima v novi sredini. V skrajnih primerih se oblikuje enklava ali geto,

ko se priπleki po lastni æelji loËujejo od okolice, ki jo zato tudi ta zavraËa.

Razvoj tako loËene sredine postane vpraπljiv in preraπËa v potencialno

eksplozivno druæbeno temo.

6. Pri vsem tem “kuhanju” novega Argentinca so druπtva predstavljala
moËno zavoro asimilaciji, predvsem v prvi generaciji. Skoraj nemogoËe je

sreËati Slovenca iz prve generacije, πe manj pa iz druge ali tretje, ki bi

ohranil nedotaknjeno slovenstvo brez druπtva. V temelju se je bil

neenakopraven boj za priseljence med druπtvom izseljencev in novo

sredino. Nova sredina je hotela priseljenca asimilirati, druπtvo pa njegove

etniËne karakteristike ohraniti. To je bil boj Davida in Goljata. Boj sicer πe ni

konËan, toda Davidu peπajo moËi. MoË druπtev objektivno upada. Po vsej

verjetnosti bodo druπtva, ki se jim uspe prilagoditi novim razmeram, dobila

novo vlogo. Ta pa po vsej verjetnosti ne bo veË “boj za ohranjanje slovenstva”,

boj, ki je vnaprej izgubljen, ne gleda na to, koliko generacij izseljencev se bo

upiralo. Poslanstvo druπtev bo po vsej verjetnosti v povezovanju Slovenije in

Argentine, manj pa “Slovencev” s Slovenci.

7. Argentinska sredina se je zavestno organizirala, da bi asimilirala
priseljence. Njen prvi cilj je bil pospeπiti lasten gospodarski razvoj z uvozom

zdrave in mlade delovne sile, po drugi strani pa “ublaæiti πpansko kulturno

nasledstvo”, kot priËajo ideje politikov in mislecev 19. stoletja. Argentinski

nacionalistiËni in patriotski duh je bil dovolj moËan, da je brez odlaπanja

absorbiral veËino imigrantov, politiËni in izobraæevalni sistem pa tako
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ustrojen, da je nove generacije vzgajal v enonacionalnem duhu, kulturo

oËetov pa pretvarjal v “folkloro”. OmogoËil je imigrantu popolno integracijo

v novo druæbo in mu dal obËutek enakosti. Toda ali je to rezultat, ki so ga

hoteli doseËi?

8. “EkskluzivistiËna politika miniranja” iz opozicijskih vrst je v

Argentini pripeljala do zloma celotne druæbe, tj. vseh njenih komponent,

politiËno-demokratiËnega sistema, gospodarskih osnov ter moralnih vrednot.

»e je politiËno ureditev mogoËe urediti z dogovorom, Ëe je gospodarsko

mogoËe okrepiti s tujo pomoËjo in mednarodnimi krediti, je proces moralne

degradacije vrednot najteæje preusmeriti. Kajti Ëe postane dajati in spreje-

mati podkupnino etiËna vrednota, je moralna obnova nemogoËa. Emigrant,

ki pride v tako druæbo, ni uresniËil svojih ciljev.

9. Strateπka migracijska politika je osnovni pogoj za uspeπno ohranjanje

in razvoj nacionalne identitete. OdloËajo trdna nacionalna struktura, zavest,

institucionalna in politiËna trdnost, pri tem pa πtevilo priπlekov igra drugotno

vlogo, Ëeprav na trenutke pomembno. Gospodarska moË ima relativen pomen,

saj je razloge za izseljevanje treba iskati v gospodarski πibkosti emigrantske

sredine in ne toliko v gospodarski moËi imigrantske sredine.

V politiËno nesamostojni ali neenakopravni druæbi, Ëe je struktura

dræave veËnacionalna ali brez druæbeno-politiËnega konsenza, je nacionalna

Tango na ulici sredi Buenos Airesa.
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identiteta v nevarnosti. Taka druæba postane tudi gospodarsko πibkejπa.

PolitiËna marginalizacija vodi v ekonomsko marginalizacijo in etniËno

asimilacijo. Sloga predstavlja moËan odpor proti asimilaciji, zavest o lastni

moËi pa omejuje nevarnosti odpiranja. Druæbe, ki se ograjujejo s posebnimi

politiËnimi, gospodarskimi in administrativnimi ukrepi, se zapirajo, zato

ker ne zaupajo svoji moËi. Od tod do netolerantnosti je le πe en korak.

10. Povsem na koncu preostane πe ena toËka: Na eni strani argentinska

izkuπnja kaæe, da se veËina priseljencev asimilira æe v prvi generaciji,

preostanek pa v drugi in tretji. Druπtva in tesni stiki s staro domovino ne

prepreËujejo, da priseljenec postane lojalen in koristen dræavljan, ki prispeva

k razvoju druæbe. Stoletje po intenzivni politiki priseljevanja Argentina ni

postala ne druga ©panija ne druga Italija, πe manj pa druga Britanija ali

Evropa, kar so verjetno po tihem voditelji æeleli.


